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論のなかで、彼を批判したマルクス主義者に向かい、 「あなたも私もこの点では一致している。すなわち人間の本性は存在しない。別の言葉でいえば、各時代は弁証法の法則にしたがって発展するものであり、人間は時代に左右されるものであって 左右されるものではない」と語って 「人間の本性 を否定する現代の近代批判思想である点においては、実存主義もマルクス主義も同じであることを強調してい ことである。
　
しかしながら、マルクスが抽象的な「人間の本牲」を否定 たの















































「相互共同作用」によって両者が一つに溶けあった連続体として考えられている。③すべては、 「問題発生（葛藤） 」と「問題解決 調和） 」との繰り返しであって、究極の解決とか究極の目標 かいったものは存在しないと考えられている。
　
このように、近代的二元論をすべて否定しようとするデューイの思



































観があるという。これはアリストテレスに発 中世ヨーロッパで確立したものだが、新旧の宗教改革の神学がその基本枠組みを否定したので、たとえば家族・兵士・哲学者・神のしもべなどといった、それぞれ意味と役割をもつものがすべて消失し、人間はそれらの役割に先立ち・それ 離れた「純粋な個人」としてのみ考えられ、道徳的判断の基盤が喪失してしまったという（目的論を否定して機械論に代え が近代思想であるから、マッキンタイアはトミズムへの回帰志向となる） 。









to be 」 （前近代）から「する






開始であって、マルクス、ウエーバーから、二〇世紀の情緒主義までの全体を「アノミー」とみ す。したが てウエーバー解釈でいうと、資本主義の精神（＝禁欲） 後に帝国主義へ変質するのでなく、初発からそうであったとする見解に近づく。 がって「ウエーバーは情緒主義者 」ということ なる 「である」から「べき」は導出できない。価値は主観的に か正当化できない選択に基づく） 。
　
かつて福島大学最終講義の冒頭で「近代倫理学の最大の問題は
《神様》なしにどうやって倫理的価値秩序の根拠を樹立することができるか、……近代ヨーロッパの倫理学 、世界史的にも先例のない実験に挑んだと うことに ります」と述べた（ 「啓蒙思想の批判的継承」
1986 ）のは、類似の問題意識のまえに立って
いたことになるが、このと は、 『現代の倫理理論』翻訳あとがき （
1964 ） や、本論文 （


















にもかかわらず、前者すなわち、 「ブルジョワ倫理」に還元され尽くさない《近代》に今日まで執拗に固執してきたのは、 「戦 」世代のいわば宿命ともいうべきものであり、またその「戦後＝啓蒙」の停滞＝反動のセイである。したがって近代啓蒙を、その限界を重々承知のうえで容易に手放せなく っているからである。
　






























































the Psychology of E
thics, 1947 ） 。
　
さきの内藤氏は、人間に共通する普遍的な性質を見いだそうと































































































































































してきたのは、 反動思想激化の経過に即したものに他 らず、研究テーマの深化と並行してい 。


























いて人間至上主義と無限進歩哲学における否定の論理の欠乏がそれであった。恋愛の自由を肯定しても、内面的な魂 問題に属する恋愛の精神的自由の問題に想到することはできなかったと家永は述べ、自由民権の敗北という同じ体験の受け止め方として、北村透谷、木下尚江、河上肇ら 大差のあ ことに言及している。
　
すでに一九七五年の論文 （ 「戦後の 〝道徳教育〟 問題を考える」 ）

















































































































示して、ロゴスによって伝統を基礎づけることにあった。のちにその墓碑銘をかざること な たカントの有名な言葉「わが上なる星の輝く空と、わが内な 道徳法則」という内外二つの法則規範にたいする自覚が、ここに（初めて）明確なかたちで誕生した であった。
　
「自然法の観念は発生的にはしばしば自然界の法則としてみちびかれたけれども、例外なく倫理および政治の領域にかかわるも であり、 〝自然〟は大抵は規範としての性格をもって る。しかしそれは
〝自然〟の名のしめすように、社会あるいは人間の本質〔本性〕にもとづくものであって、たんなる経験的諸事実、慣習、立法その他の制度によらない。 」
（福田歓一「自然法」 、 『政治学事典』平凡社 　
1954 年）
。したがっ
て自然法は、すべての実定法がそれに従うべき共同体の普遍的な法則ないし規範として理解された。しかしそれが現実を一方的に超越し先験性をもつだけのものであっ ならば 到底 社会 論を構成しうる最重要な観念とはなりえなかっ であろう。自然法理論が、とりわけ西欧世界において、社会哲学もしくは社会倫理学体系となりえたのは、何らかの普遍的規範（＝理想・理念）が 的現実 かかわる関連を問い、両者を《架橋する》 、 《媒介の論理》を提供した らであった。
　
自然法は普遍的規範の確固たる実在を主張する思想であるが、それ
を一方的にでなく個人（＝人間）とのかかわりにお 説き、両者の媒介（＝調和）をはかるところに、 包括的社会 論（＝社会哲学体系）としての最大の役割がある。したがって論理的に 〈普遍と個別〉との関連の問題となる。自然法は何らかの理性法（自然理性 規範、るいは実定法の規制原理など）とみなされるが、個人がこの 性に参
















































































































本順一郎の丸山眞男批判の要諦は、実にこの点にかかっている。丸山も理気論を中軸として、朱子学的思惟を一つの典型的な自然法思想として把えた。しかし「丸山氏にあっては、朱子学的自然法はある意味では歴史始源的なアジア的社会における社会把握と自然把握との合理的理解とし 考えられたのであるが、こう た結果、氏にあって 朱子学 自然法はあらゆる意味において、ヨーロッバ中世の自然法的思惟であるトマス的とは異質なものとされるに至った 『日本政治 想史研究』
186 頁） 。だが、











































































































































anität in der 
W
eltpolitik, 1922 のなかで、ロマン主義以降のドイツが、自然法への信念（人
















ポリ 的なものとする古典古代ギリシアの人間＝社会観にたいする総括的表現であった。この「ポリス的人間」が、 「世界公民的人間」 （ストア派）へ反転したのち 中世盛期（同時に末期）に「理性的にして社会的な動物」
anim
al rationale et sociale （トマス）として再編し直



































































自然の社会の存在 確信 こ 自然 社会を結びつけ る秩序としての規範（＝正義）の存在を主張する。 が「自然法」 ほかならない。こうしてポリスを喪失したヘレニズム世界（ギリシア風文明









. 65 〉も死を命じられて自殺した） 。




























力であったが、ポリス喪失後の古代奴隷制社会 なか 滲透力を強めていけたのは、それが積極的な、生き 希望を与える力となったからである。
　
原始キリスト教が強烈な終末意識をもって現世を峻拒する姿勢に






































1982 年） 、福田歓一『政治学史』 （東京大学出版会
1985 年）などを参考にした。ヘレニズムにおける混淆現象としてのキリス
ト教についての、すこぶる興味深い叙述は、ブルトマン
R
. B
ultm
ann 『古代
諸宗教の圏内における原始キリスト教』
1949 （米倉充訳、 新教出版社
1961 年）
にみられる。
（
10） 　
しかしダントレーヴによれば、トレルチの指摘いらい有名な、自然法の
二つの区別は「史料の中のどこにも見出されない」 （前掲邦訳書、
53頁） 。
2009/10/15 （名古屋学院大学名誉教授・倫理学）
：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：〔次回 　
予定〕
近代倫理学生誕への道（四）
　　
―
家族道徳の止揚（近代倫理学成立の前提）
―
家の者が敵となる
　　
―
モーゼの十戒、少年イエスの話
―
　　
問題の所在
　　
一 　
古代ヘブライズムにおける「親と子」
　　
二 　
古代共同体における氏族制度とその改鋳
　　
三 　
第一戒による第五戒の限界づけ（少年イエスの話）
　　
四 　
近代日本におけ 二つの家族観
：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：
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